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basiert. Das M o d e l l dieser Beziehung ist Stattdesse

die In te rak t ion im Sinne von »Interaktivitat«,Weees

dieser potent iel len In te rak t iv i ta t - und nicht aufgrund

einer Obsession m i t dem »r icht igen« Gebrauch -

kann jedes akademische Feld davon profitieren, Be-

gri f fe ernst zu nehmen, besonders aber eines wie die

Geisteswissenschaften, das so wenige bindende Tradi-

t ionenhat .?°

D: DESCRIPTION ? DEIXIS

Einer dieser Begriffe ist die Beschreibung (descrip-

tion). Dieser Begriff bezieht sich auf ein »Ding« oder

Artefakt: gew6hnlich ein Stiick narrativer Prosa. Be-

schreibung meint: Gedanken tiber oder Vorstellungen
von bestimmten Zustanden, Gegenstanden und Indi-

viduen, die in der Subjekt-Pradikat-Form ausgedriickt

sind. Eine solche Definit ion macht deutlich, dass die

Beschreibung eine der Hauptaktivitaten aller Schrei-

benden ist, unter anderem auch derGeschichtenerzah-

ler_innen, die den GroSteil der westlichen Literatur in

der Form produzieren, die wi r ? eher aufgrund einer

Intuit ion als einer klaren Definit ion - »den Roman«

nennen. Diese Form stellt Handlungen und Ereignisse

dar (»Taten«), die von Figuren (» Wesen«) verursacht

10 F i r eine ausfiihrlichere Diskussion von Begriffen siehe mein

Buch zu diesem Thema (FuSnote 9), sowie Gilles Deleuze und

Félix Guattari, Was ist Philosophie? Frankfurt am Main: Suhr-
kamp 2000; eine klare Analyse und Kommentierung findetsich

bei Paul Patton, Deleuzian Concepts: Philosophy, Colonization,

Politics. Stanford, CA: Stanford University Press 2010.
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und durchlebt werden. Letztere verlangen Beschrei-

bung. Doch bis vor wenigen Jahrzehnten behandelten

Theorie und K r i t i k der westl ichen Li teratur die Be-

schreibung trad i t ionel l bestenfalls als ein Stiefkind,

wenn auch als ein faszinierendes. Rhetorische und kri-

tische Abhand lungen waren tendenziel l wer tend.

Sogar moderne theoretische Texte weisen Spuren der

alten Positionen auf. Wahrend einzelne Autor_innen

und ihre Romane haufig f i i r thre konkrete, fantasti-

sche oder visuelle Vorstellungskraft gepriesen werden,

hat die narrative Theorie die Beschreibung traditionell

als »Grenze der Erzahlung« abgetan: ein Derrida?sches

Supplement, das unentbehrlich ist und doch aufer-

halb der »richtigen« Erzahlung liegt. Der Beschrei-

bung wird unterstellt, den Fluss der Erzahlung zu un-
terbrechen, die Ze i t anzuhalten."?

Anstelle solcher Werturtei le sehen w i r die Be-

schreibung heute als »natiirliche« diskursive Form in

Erzahlungen und anderswo; eine Form, die ebenso

Teil von Romanen und anderen narrativen Genres ist

wie die Darstellungen von Handlungen, die scheinbar

»eigentlicher« narrativ sind. Anstatt diese Griinde an-

zunehmen oder sie durch Erklarungen aufzulésen,

habe ich die traditionellen Begriindungen fiir ihre Ab-

lehnung benutzt, um die Perspektive umzukehren und

WW : . e w : . .
Gérard Genette, »Frontiéres du récit? in: Figures I I . Paris:

Editions du Seuil 1969, 49-70. Die negative Haltung gegeniiber

der Beschreibung diskutiere ich in »Over-writ ing as Un-writing:

Descriptions, World-Making, and Novelistic Time« in: Mieke Bal

(Hg.), Narrative Theory: Crit ical Concepts in Literary and Cul-

tural Studies, Bd. 1. London/New York: Routledge 2004, 341-
388,

29



aus ihnen eine beschreibungsgebundene Nar
des Romans abzuleiten. Tatsachlich beruht de

gebliche Grund f i r das negativ bewertete An r r
der Zeit durch die Beschreibung nicht aufcinen De

kurs, sondern auf seinen Referenten. Das kénnte he,

als referentiellen Trugschluss bezeichnen. Zudem "

die Unterstellung falsch, da nichts auferhalb der Zeit

wenn wi r den referentiellen Trug-

n wiirden. Die Zeit des Diskurses,

nd die Zeit der reprasentierten

nen nicht angehalten werden,

exist iert , selbst

schluss akzeptiere

die Ze i t des Lesens u

Welt des Romans kon
Doch durch die Entschleunigung der ersten beiden

r i ickt die Kiinst l ichkeit der dritten in den Vorder-

grund.
Die resultierende zeitliche Diskrepanz istgenerell

typisch f i i r den Roman. Die Heterogenitat des de-

skriptiven Diskurses im Verhaltnts zurglattenErzah-

lung kann dazu dienen, das romanhafte Narrativ zu

charakterisieren. Daher stelle ich zur Diskussion, dass

die Beschreibung keineswegs ein fremdes Element ist,

sondern im Zentrum dieses Genres steht.
Nehmen wi r das bertihmte Beispiel vonProusts

Albertine, dem Liebes- und dami t Fifersuchtsobjekt

des Erzahlers bei Proust. Statt eines Individuums aus

Fleisch und Blut verkorpert Albert ine eine meta-nar-

rative Reflexion tiber den Status von Romanfiguren

als deskriptiv generierte Bilder. Dieser zweischneidigé

deskriptive Diskurs verweist darauf, dass Prousts

Roman den metanarrativen Sondierungen des Post-

modernismus ebenso nahe steht wie den subjektivisti-

She c n o a n a n u n g e n des Modernismus.A l s solcher,
er« Roman deutet er historische Vor-
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laufer um, etwa, um ein weiteres beriihmtes Beispiel

zu zitieren, den sich als realistisch gebenden Roman

Madame Bovary von Gustave Flaubert. Prousts Be-

schreibungen demonstrieren, was Romane sind und

was sie tun.

Die zweite Seite dieses Arguments wiirde die Be-

schreibung als eigenstandiges Sprachgenre betrachten.

Wir kénnen uns zum Beispiel der altehrwiirdigen Tra-

dition zawenden und die »Ekphrasis« fiir die wesent-

liche deskriptive Erweiterung im Roman halten, unge-

fahr so wie getrennte Textstiicke oder piéces montées

(franzdsisch fi ir die mehrstéckigen Hochzeitstorten,

die Flaubert beschrieben und Proust wiederverwertet

hat). Die Spannung zwischen der Beschreibung der

Objekte oder Individuen ? der durchgehenden Ele-

mente einer Fabula ? und der Erzahiung der Handlun-

gen oder Ereignisse ? der dynamischen Elemente der

Fabula - kann auch als Charakterisierung relativ au-

tonomer, deskriptiver Teilstiicke angesehen werden.

Zudem ist Ekphrasis selbst ebenso narrativ wie de-

skriptiv. Beschreibung ist daher weit davon entfernt,

den Fluss der Zeit anzuhalten, sondern verlangsamt

ihn, jedoch nur, um seine grundlegende Heterogenitat
besser zu erkunden.

Sobald w i r auf die Mégl ichke i t aufmerksam ge-

worden sind, die binare Opposit ion zwischen Narra-

tion und Beschreibung zu hinterfragen, w i rd es offen-

sichtlich, dass die Elemente der Erzahlung, die der Be-

schreibung un te rwor fen werden, n icht statischer,

stabiler oder definierbarer sind als die Ereignisse, die

das Geriist der Erzahlung bilden. Sie sind, um noch

einmal Deleuze?sches Denken zu zitieren, im Werden:
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Sie verandern, verwandeln sich, und gehen yop cine

»Zustand« in etwas anderes liber, ohne jemalsanzy.

halten. Das ist fi ir sie unvermeidbar, da zwischen den

»Elementen« (Figuren ebenso wie Ereignissen) und

den Beschreibungen eine Verbindung besteht, die cine

Form von Deixis ist: Die Bedeutung der ersteren hangt

vollkommen von der letzteren ab. Dies ist einer von

vielen Griinden, warum Deixis in der Kulturanalyse

zentral ist: Sie bestimmt und positioniert Elemente,?

Deixis ist urspriinglich ein Begriff aus der Lingu-

istik. Er bezeichnet jene Elemente im Diskurs, deren

Bedeutung nicht in Worterbtichern zu finden ist. Sie

ist vollkommen von der Sprechsituation abhangig.

Deixis ist also eine linguistische Form der Indexikali-

tat: der Grund der Bedeutungsproduktion auf Basis

einer realen, existenziellen Kontiguitat. Doch sobald

dieser Begriff in dem Sinne »wandert«, wie ich es fiir

Begriffe in interdisziplinaren Analysen behaupte, ist es

nicht langer notwendig, ihn auf das Gebiet der Lingu-

istik zu beschranken. Wenn sie nicht langer auf den

Bereich der Sprache beschrankt ist, ist Deixis eine

Form von Indexikalitat, die in das Subjekt-im-Raum
einrastet (an ihm orientiert ist). Diese k6érperlich-

raumliche Form von Deixis ? dieseOrientierungsform
des Index ~ ermoglicht einen tieferen Einblick in die

A r t und Weise, wie der Affekt in der Kunsterfahrung

von baat m e r a i e sind insbesondere jene Formen

ehen, in denen die posturale Funk-
o H

2
Vel. Steph

Phen C, : L o .
und Gregory Wa Levinson, »Deixis« in: Laurence R. Horn

rd (Hg,) :
M A / O x f o r d : B lackwe l l 2 0 0 S e i b o o k o f P r a g m a t i c s . M a l d e n ,
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tion des Subjekts - seine Formgebung »von innen« ~

die Bilder zurticksendet, die von aufen in es eintreten,

doch diesmal begleitet von affektivem »Kommentar«

oder »Gefthl«, Und als bestes Beispiel fi ir einen Index

demonstriert der Schatten: dies gilt vice versa. Die Be-

wegung von Bildern zwischen innen und aufen ist

eine Praxis des Zitierens. Der vice versa-Effekt des

Schattens bezeichnet eine Gegenseitigkeit, die auch

auf etwas so Andersartiges wie eine Zeitachse umge-

legt werden kann.

Diese Ref lex ion tiber Raum als deiktischen

Raum, als Sonderform der Indexikalitat, betont, dass

sowohl der Ausgangspunkt als auch der Punkt der

Riickkehr der indexikalischen Signifikation im Kérper

verortet sind. Ein solcher deiktischer Raum, behaupte

ich, trotzt der Integration des Raums, den die Meister-

schaft und ihre Metapher, die lineare Perspektive, vo-

rantreiben. In dieser tiefgreifenden und komplexen

Weise kann Deixis helfen, kulturell t ief verwurzelte

Konzeptionen von Raum und ? aufgrund der Verbin-

dungen zwischen thnen ~ auch von Zeit zu revidieren.

Deshalb ist die Beschreibung, die haufig auftritt, um

raumliche Elemente vorzustellen oder »zu verbildli-

chen« (to image), im strengen Sinne nicht wirkl ich

von der Erzahlung zu unterscheiden.

?Ke: ETHICS ~ EXHIBITING

Weil Ethik (ethics) als ziemlich vages Konzept und

ihre Relevanz fi ir die Kulturanalyse nicht als offen-

sichtlich gilt, erlaube ich mir, sie tiber ein recht aus-
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